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Apreés de longs mois d’enquéte pour écrire son
essai choc "Faut-il manger les animaux ?",
I’écrivain américain Jonathan Safran Foer est
devenu végétarien. Rencontre.

Comment sont traités les animaux avant d’atterrir dans nos assiettes ? Comment
sont-ils tués ? Arrivent-ils malades dans nos estomacs ? C’est a une plongée
dans un enfer d’autant plus insoutenable qu’il est réel et auquel nous participons
tous sans le savoir que nous invite I'écrivain américain Jonathan Safran Foer,

33 ans, connu pour ses romans Tout est illuminé (2002) et Extrémement fort et
incroyablement pres (2005).

Son essai tient autant de I'enquéte dans des fermes industrielles que de
I'autobiographie via son rapport personnel a la nourriture. A la suite de longs
mois de découvertes édifiantes pour écrire son livre, Foer est devenu végétarien.
En refermant Faut-il manger les animaux ?, petite bombe politique, il se pourrait
bien qu’il en soit de méme pour nous. Impossible en tout cas de continuer a
considérer son steak de la méme fagon.

Entretien > Qu’est-ce qui vous a donné envie d’abandonner le roman
pour écrire un livre de non-fiction ?

Jonathan Safran Foer - Je suis avant tout un romancier et je ne pense pas
écrire a nouveau de la non-fiction car ce que j'aime le plus, c’est la liberté
qu’offre le roman. On peut y inventer tout ce que I'on veut. Sauf qu’avec ce livre,
c’était impossible parce que je me sentais investi d’'une vraie responsabilité par
rapport aux faits. Nous nous trouvons a un tournant important, c’est maintenant
gu’il faut corriger nos erreurs. Nous pouvons commencer a manger
différemment, a élever les animaux différemment et a sauver ce a quoi nous
accordons de la valeur. Ma génération est la derniére a faire encore I'expérience
de I'idée du réve américain, qui n’a peut-étre jamais été vraie mais qui reste
présente. Apres, ce sera trop tard.

Quand avez-vous commenceé a vous interroger sur la viande ?

Je me suis toujours senti concerné mais, comme la plupart des gens, davantage
comme spectateur que comme participant. Je ne suis ni meilleur ni pire que les
autres. Je me sens concerné aussi par les guerres mais la question de la
nourriture est différente : c’est quelque chose qui m’‘oblige a prendre des
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décisions plusieurs fois par jour. Des choix inévitables. Les gens me demandent
souvent pourquoi j'ai écrit un livre au sujet des animaux et pas des génocides
par exemple, comme si on ne pouvait pas s’intéresser a plusieurs choses a la
fois. Bien s(ir que je m’intéresse aussi aux génocides ou a la faim dans le monde
mais j'ai écrit ce livre autour des animaux et de I'élevage parce qu'il y a un
silence trés étrange, insoutenable, qui entoure la question de la viande.

Il y avait urgence a nous informer ?

Les gens imaginent en savoir plus que ce qu’ils savent vraiment. Instinctivement,
ils sentent quelque chose mais ne connaissent pas la vérité dans ses détails. Or,
elle peut changer nos vies. Qui se fiche de la qualité de I'air ou de I'eau ?
L'élevage industriel est la cause premiéere du réchauffement climatique, peu le
savent précisément.

Il arrive que les animaux qu’on nous vend soient malades...

Ils le sont tous ! La chose la plus bizarre au sujet de cette industrie n’est pas
qu’il puisse arriver des choses exceptionnelles, c’est que I'exception soit la regle.
Et c’est délibéré, ce n'est pas accidentel. Il existe une compagnie aux Etats-Unis
qui concentre a elle seule 7000 accusations de violations de la propreté de |'eau.
Si vous avez dix violations, c’est mal, mais 7000 c’est un plan. Deux poulets
élevés sur trois ne peuvent pas marcher. Ce n’est pas un accident, c’est délibéré.
Ces animaux sont élevés pour devenir tellement gros qu’ils finissent par ne plus
pouvoir marcher. Les fermiers ne sont ni méchants ni sadiques - je les ai
rencontrés -, mais la regle de ce business est le profit. Et les animaux malades
génerent plus de profits que les animaux en bonne santé. Les fermes qui
détruisent I'environnement gagnent plus d’argent que les fermes qui y font
attention.

D’autre part, le lobby des fermes industrielles est extrémement puissant. Ils ont
2000 lobbyistes a plein temps et dépensent des centaines de millions de dollars
en publicité, en congres. Quand mon livre est sorti, j'ai eu un email de plusieurs
groupes industriels me disant qu’ils devaient se protéger du lobby végétarien
hyperpuissant (rires). J'ai fait des recherches et une telle chose n’existe pas. Ca
en dit long sur leurs mensonges. Quand on voit une étiquette sur les paquets de
viande qui dit "happy cow" (vache heureuse), c’est un mensonge. Le marché de
la viande est un commerce basé sur le mensonge.

Vous démontrez que méme les termes "bio" ou "élevées en plein air" sur
les boites d'oeufs sont faux...

"Elevées en plein air", ca ne veut rien dire. C'est juste une étiquette qui donne
aux gens l'envie d’acheter. Pas parce que ces ceufs sont meilleurs (ils ne le sont
pas) ou parce que c’est meilleur pour leur santé (ca ne l'est pas). Ils achétent



parce qu’instinctivement ils pensent que c’est la bonne chose a faire. Parce qu'’ils
savent que ce n’est pas bien de garder un animal dans une cage de la taille d'un
ballon de foot.

Vous montrez que méme manger du poisson participe d'une destruction
de I’environnement. Il n’y a pas d’issue aujourd’hui sinon d’étre
végétalien ?

Je ne dis pas exactement cela. Moi-méme, je ne suis pas parfaitement cohérent.
Je ne mange ni viande ni poisson mais il m’arrive de manger des oeufs et de
boire du lait. On peut toujours dire aux autres que c’est terrible et qu’il faut
devenir végétarien, sauf que le monde ne va pas devenir végétarien du jour au
lendemain. Mieux vaut essayer d’étre le moins dupe possible du systeme. Au lieu
de déclarer qu’on va devenir végétarien, ce qui est peu vraisemblable,
commencons déja par réduire notre consommation de viande. Si les Américains
mangeaient un plat de viande en moins par semaine, en termes de pollution cela
reviendrait a supprimer six millions de voitures sur la route. Ca, c’est possible.

Ce qui est formidable avec ce probléme, c’est qu’il est trés facile a résoudre : on
n‘a pas besoin d’aller mettre le feu aux fermes industrielles, ni d’élire un nouveau
gouvernement, ni de dépenser des millions. Tout ce qu’on a a faire, c’est manger
moins de viande.

Ne pensez-vous pas que les gens sont de plus en plus indifférents ?

Au contraire, ils n‘ont jamais été autant intéressés par |'éthique. Le probléme,
c’est I'accés aux informations, tres difficile. Pour en obtenir, il a fallu que je me
rende dans ces fermes par effraction, au milieu de la nuit, entierement habillé en
noir pour ne pas me faire repérer. Comment blamer quelgu’un de ne pas savoir ?
Dans les colleges américains aujourd’hui, il y a plus de végétariens que de
catholiques, c’est devenu un vrai phénomeéne politique. Quand ces 18% de
végétariens vont devenir actifs, vont devenir les journalistes ou les politiciens de
demain, le point de vue sur la question de la viande va complétement changer.

Il y a dix ans, quand vous disiez a des amis que vous étiez végétarien, ils vous
en demandaient la raison. Aujourd’hui, plus de probléeme. Dans dix ans, la
question sera : "Pourquoi mangez-vous de la viande tout le temps ?". La
consommation de la viande va évoluer comme celle du tabac aujourd’hui : Iégale
mais régulée.

Comment en arriver a cette régulation ?

Il faut avoir un acceés total a l'information. Sur un paquet de cigarettes, on a la
composition de la clope et une étiquette prévenant des dangers que fumer
représente. Sur un paquet de viande, on trouve I'image d’une ferme heureuse.
C’est fou ! Il faudrait une étiquette disant que manger de la viande issue
d’animaux élevés en ferme industrielle est la premiere cause de pollution de I'eau
et de I'air, du réchauffement climatique, que cela rend nos antibiotiques moins



efficaces (car les animaux en sont bourrés) et que manger de la viande provoque
les causes de mort les plus courantes (cancer, crise cardiaque...). Pourquoi ces
informations seraient moins importantes que la composition des cigarettes ?

Pourquoi écrire cet essai a travers votre rapport personnel a la
nourriture ?

Parce que je ne suis pas plus parfait qu’un autre. J'aime la viande, je ne suis pas
contre le fait de tuer des animaux mais je me soucie de leur bien-étre et je suis
conscient de la signification culturelle des aliments. Si vous dites non a un plat,
vous faites plus que refuser des calories : vous changez une histoire, celle d’'un
pays ou celle de votre famille. Mais si le go(t et les codes culturels ont de la
valeur, il me semble que certaines choses en ont plus aujourd’hui, comme
essayer de changer nos idéaux, étre éthiques.

Je n'aime pas particulierement les animaux a part mon chien, je n‘ai pas de
passion particuliere pour les poulets ou les vaches mais il y a certaines choses
gu’on ne doit pas leur faire. Si vous prenez une centaine de personnes en
France, tous horizons confondus, et que vous leur demandez si ga leur parait
bien de manger de la viande, 98% vont répondre oui. Maintenant, demandez a
ces mémes personnes si c’est bien de garder une truie enceinte dans une cage si
petite qu’elle ne peut méme pas se retourner pour accoucher : 98% vous
répondront : non. Ce qu'il faut, c’est poser les bonnes questions. Des questions
pragmatiques, pas philosophiques.

Quelle est la chose la plus choquante que vous ayez vue au cours de
votre enquéte ?

A quel point I'horreur est systématique ! En Amérique, 99% des animaux que
I'on mange viennent de ces fermes-usines. En France, 93 ou 94%. En Allemagne,
95 ou 96%. En Europe, I’Allemagne et le Danemark sont les pires mais c’est un
probléme global.

Vous évitez constamment la métaphore du camp de concentration alors
qu’elle serait facile. Comment, en tant qu’écrivain, écrit-on un tel livre ?

Je n‘aime pas ces analogies. On n’en a pas besoin. Il suffit de décrire le
fonctionnement de ces fermes pour comprendre, pas besoin d’étre redondant.
Les statistiques, c’est pratique pour nous impressionner, pas pour nous changer.
C’est pourquoi en plus du texte, j’ai fait des croquis. Et pour bien montrer que
lors de la péche d’un certain poisson tous ceux qui se trouvent autour sont
détruits, je dis que quand vous mangez des sushis, la masse de poissons qui ont
d( mourir pour votre petite assiette équivaut a la surface d’une table. Je voulais
avant tout étre concret. Et, plutdot que de seulement transmettre I'information,



en faire une histoire. La nourriture est tellement imbriquée dans notre vie qu'il
faut des histoires pour nous en défaire.

Comment ces lobbies ont-ils réagi a la sortie de votre livre ?

J’'ai eu deux avocats pour suivre le livre, mon éditeur également car nous étions
convaincus que l'industrie allait nous attaquer - c’est habituellement ce qu’ils
font. Et 1a, aucune réaction. Pourtant, ca a été un gros truc aux Etats-Unis, le
livre figurait sur la liste des best-sellers du New York Times et a d( se vendre a
quelgue 300 000 exemplaires. Donc ils savaient. S’ils n‘ont pas contesté, est-ce
parce qu’ils ne veulent pas poursuivre la discussion ? Ils savent que plus on en
parle, plus les gens vont se mettre a penser a la question de la viande. Qu’est-ce
qu’un commerce basé sur le fait que les gens ne doivent pas penser ?

Nelly Kaprielian



